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　　[摘要]　目的:探讨形成性评价在神经病学临床实习教学中的作用,为提高神经病学临床实习效果提供理论

依据。方法:将武汉市某医院2014级神经病学临床医学专业90名本科实习生分为对照组(终结性评价)和实验

组(形成性评价)进行研究。结果:实验组学生总成绩明显高于对照组学生,两组差异有统计学意义。实验组学生

对形成性评价的教学效果高度认同。结论:在神经病学临床实习中引入形成性评价教学方式,能够显著提高学生

的实习效果和教学质量,值得应用和推广。
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Abstract　Objective:Todiscusstheeffectofformativeassessmentintheclinicalpracticeofneurologyandto

providethetheoreticalbasisfortheimprovementoftheneurologyclinicalpracticeteachingeffect.Method:Atotal
of90clinicalmedicalundergraduateinternsinGrade2014weredividedintocontrolgroup(withsummativeevalua-
tion)andexperimentalgroup(withformativeevaluation).Result:Theexperimentalgroupstudentshadbettera-
chievementthanthecontrolgroupstudents,whichhadsignificantdifferences.Andtheexperimentalgroup
studentshadhighrecognitiontotheteachingeffectoftheformativeassessment.Conclusion:Theformativeassess-
mentcansignificantlyimprovelearningeffectandteachingqualityofclinicalpracticeinneurology,whichiswor-
thyofapplicationandpromotion.
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　　神经病学是神经科学的重要分支,是建立在神

经解剖、神经生理、神经病理和神经生物化学等基

础科学上的临床学科。神经病学临床实习是帮助

学生实现理论知识与临床实践相结合的重要手段,
其主要目的是巩固和加深理论知识的理解,掌握临

床基本诊疗技术,培养独立的临床思维,最终实现

从医学生到医生的转变过程,是神经病学教学的重

要组分。目前,终结性评价仍是本科生神经病学临

床实习的主要评价方式,这种评价很少关注学生的

实习过程,仅根据临床实习考核的项目和内容,在

实习结束后进行考核,因此带教教师往往不能及时

发现学生实习过程中存在的问题,不能及时加以指

导,以至学生达不到预期的实习效果,甚至对临床

工作丧失热情和信心,不利于神经病学临床医生的

培养。
根据教育评价在教学过程中的目的和作用,可

主要分为终结性评价和形成性评价。终结性评价

是目前常用的传统教学评价模式,主要是在教学活

动结束后为判断其效果而进行的评价,其目的是对

学生阶段性学习的质量做出结论性评价。形成性

评价则是一种新兴的发展性评价模式,是基于对学

生学习过程的持续观察、积极引导,对教学结果的

不断改进而做出的评价,主要对学生在学习过程中

的表现、遇到的问题、所取得的成绩,以及所反映出
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的态度、行为、策略等方面做出综合评价。其目的

是鼓励学生学习热情,增强学生信心,培养团队合

作精神,激励学生化被动为主动,积极与带教教师

沟通及时反馈和解决学习过程中遇到的各种问题,
从而使学生在学习过程中获得成就感,以提高教学

质量〔1〕。目前,形成性评价已广泛应用到医学教学

的各个领域,并取得了良好的效果并获得学生高度

认可,但在神经病学临床实习教学中尚未见报道。
为此,我们在武汉市某教学医院的2014级本科生

神经病学临床实习中引入形成性评价教学模式,并
进一步探讨其教学效果。

1　资料与方法

1.1　一般资料

选取武汉市某教学医院2014级临床医学五年

制全部临床实习生共90人为研究对象,将其随机

分为2组,对照组采用传统的终结性评价模式进行

神经病学临床实习教学,实验组采用形成性评价模

式进行教学。每组45人,各组学生年龄及性别分

布无显著性差异。

1.2　评价方案

为了保证对照组和实验组有良好的可比性,两
组学生由神经病学教研室的同一批教师担任带教

任务,授课前教研室组织召开实习带教老师会议,
以神经病学临床实习手册和考核标准为依据,讨论

并制定临床实习教学评价细则和考核内容(对照组

采用传统的终结性教学评价模式,实验组采用形成

性评价教学模式)。两组考核成绩均采用百分制。
其中,终结性评价考核成绩为实习结束后的期末考

试成绩,该成绩主要包括3部分:理论测试(50%)、
病例分析(25%)、临床操作技能考试(25%)。形成

性评价考核成绩由4部分组成:日常考勤(10%)、
平 时 临 床 知 识 点 提 问 (20%)、临 床 病 例 讨 论

(20%)、期末考试(50%),前3个组分贯穿整个神

经病学实习过程,期末考试内容、形式、时间、地点

均与对照组相同。

1.3　教学效果评价

待实习结束后,通过问卷调查的形式了解所有

学生的神经病学临床实习效果。问卷主要包括以

下6方面:教学目标、学习效率、发挥能动性、临床

思维水平、创新能力、临床操作技能,每个单项采用

5分制:分别为非常有效(5分)、有效(4分)、基本

有效(3分)、基本没效(2分)、完全没效(1分)。
采用问卷调查的方式,了解实验组学生对形成

性评价教学效果的反馈,将反馈结果分为3个等

级:是、一般、否。根据问卷调查结果,统计对于各

项指标评价等级的学生人数占总人数的百分比。

1.4　统计学方法

利用SPSS16.0软件对数据进行分析处理,计
量资料用■x±s表示,采用t检验进行分析;计数资

料结果用% 表示,采用 χ2 检验进行分析。P <
0.05表示差异有统计学意义。

2　结果

2.1　考试成绩

如表1所示,实验组学生的考试总成绩均分明

显高于对照组,差异有统计学意义(P<0.05)。在

成绩分 布 方 面:80 分 以 上 者,对 照 组 11 人 (占
24.4%),实验组18人(占40.0%);不及格人数,对
照组2人(占4.4%);实验组0人(表1)。

2.2　教学效果评价结果

全部学生关于临床教学效果的评价,共发放调

查问卷90份,回收问卷90份,有效回收率100%。
根据问卷调查结果,在教学目标、学习效率、发挥能

动性、培养临床思维、培养创新能力、提高临床技能

这6个方面,实验组学生对临床实习效果的评价均

明显高于对照组,且差异有统计学意义(P<0.05,
表2)。

表1　对照组与实验组考试成绩分布及比较 例(%),■x±s

组别 <60分 60~69分 70~79分 80~89分 ≥90分 平均分

对照组(45例) 2(4.4) 15(33.3) 17(37.8) 8(17.7) 3(6.7) 76.9±2.3

实验组(45例) 0 6(13.3) 21(46.7) 13(28.9) 5(11.1) 83.4±1.61)

　　与对照组比较,1)P<0.05。

表2　对照组与实验组临床实习效果评价的比较 ■x±s

组别 教学目标明确 提高学习效率 发挥能动性 培养临床思维 培养创新能力 提高临床技能

对照组(45例) 2.5±0.03 3.2±0.24 2.4±0.10 2.1±0.04 3.3±0.21 3.5±0.37

实验组(45例) 2.9±0.011) 4.1±0.091) 3.5±0.221) 3.2±0.171) 3.9±0.231) 4.5±0.431)

　　与对照组比较,1)P<0.05。
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　　实验组学生对于形成性评价教学效果的评估,
共发放问卷45份,回收问卷45份,回收率100%。
其中,实 验 组 学 生 有 80.0% 赞 同 形 成 性 评 价,

86.7%的学生认为其有助于培养临床思维,82.2%
的学生认为其可提高学习效率,77.8%的学生认为

其有助于系统掌握理论知识、有助于发挥主观能动

性和培养创新能力,93.3%的学生认为其有助于培

养动手能力(表3)。

表3　实验组对形成性评价的反馈

调查指标 是 一般 否

是否赞同形成性评价 36(80.0) 7(15.6) 2(4.4)

是否培养临床思维 39(86.7) 4(8.8) 2(4.4)

是否提高学习效率 37(82.2) 7(15.6) 1(2.2)

是否系统掌握理论知识 35(77.8) 9(20.0) 1(2.2)

是否发挥主观能动性 35(77.8) 9(20.0) 1(2.2)

是否培养创新能力 35(77.8) 9(20.0) 1(2.2)

是否培养动手能力 42(93.3) 2(4.4) 1(2.2)

3　讨论

3.1　形成性评价对神经病学临床实习生考试成绩

的影响

形成性评价主要注重对学生学习方法的改进

和指导,强调对学生在实习过程中的评价,鼓励学

生树立信心,指导学生积极地去分析和解决问

题〔2〕。大量研究表明,将形成性评价应用于内科

学、外科学、护理学等医学教学中,能够显著提高学

生考试成绩〔3-5〕。我们的研究也发现,与终结性评

价组相比,形成性评价能够显著提高神经病学临床

实习生的考试成绩。主要原因在于这两种教学评

价方法的不同:形成性评价实时关注学生的学习过

程,能及时发现学生的困惑和问题,并及时帮助学

生在教师的引导下发挥主观能动性,理论结合实

践,积极分析和解决问题,有助于培养学生形成科

学规范的临床诊疗习惯,为将来独立开展临床工作

打下坚实的基础;而终结性评价则很少关注临床实

习学生的实习过程,对实习过程中遇到的问题也不

能及时反馈和解决,仅仅是在实习结束后通过理论

和操作考试等手段进行优良程度的等级评定和对

实习成绩进行总结分析,此时即便发现本次实习过

程中存在的问题,往往也来不及进行纠正和正确的

引导。
具体来说,由于实习生刚结束神经病学理论学

习,但对于如何将这些理论知识运用到临床实践方

面还缺乏经验,对于临床患者的接诊、诊断和治疗

也十分困惑。此时,实习带教老师应该采取积极主

动的方式,及时发现这些问题,并指导学生针对遇

到的具体病例,结合以往学到的理论知识,充分发

挥主观能动性,通过查阅文献、病例报道等方式,分
析并解决问题;同时还可以通过小组讨论、病例分

析等方式,充分调动学生的积极性,鼓励学生攻克

心理上的难关,增强团队合作意识,树立坚定的信

心,积极参与临床工作。

3.2　学生对形成性评价的认同程度明显高于终结

性评价

此外,形成性评价还可以显著促进学生综合能

力的提升〔6-7〕。在本研究中,采用形成性评价教学

模式的学生,其各方面教学效果均显著优于对照组

学生。与终结性评价组相比,采用形成性评价教学

模式的学生除了在临床实习末期安排考试外,日常

考勤、临床知识点提问、临床病例讨论这3项内容

贯穿于整个实习过程,以实现对学生实习效果的实

时反馈和评价。其中,日常考勤主要考察学生出勤

情况;临床知识点提问主要考核学生对神经病学临

床专业知识的掌握情况,是在临床实习过程中,对
实际接诊患者的诊断、鉴别诊断、治疗等相关知识

点进行考核;临床病例讨论是结合实习过程中的典

型病例,采取病例汇报和小组讨论的方式,对病例

进行分析,主要是培养学生独立思考的能力、分析

解决问题能力、理论联系实践能力及团队协作能

力;期末考试则是考核实习学生对于神经病学理论

知识的理解和掌握。
因此,形成性评价不仅仅是通过最后的期末考

试评价整个神经病学临床实习状况,而是针对学生

临床实习过程中的表现及掌握知识的能力等各个

方面都进行持续观察、记录得出的动态评价,更具

有客观性和科学性。这种评价模式显著提高了临

床实习效果,有助于实习生各方面综合能力的

提高。

3.3　学生对形成性评价教学效果持肯定态度

问卷调查结果显示,实验组学生对形成性评价

效果给予高度肯定。形成性评价可实现临床带教

教师和实习生的角色转换,使学生变被动为主动,
提高实习生的自觉学习和主动参与意识,在临床实

习过程中实现理论与实践相结合,不仅能巩固理论

知识,还有助于培养临床思维能力、创新能力、解决

实际问题的能力和自我学习的能力〔8〕。此外,形成

性评价加强了临床带教教师和学生的互动交流,能
够使学生在开展神经病学临床实习过程中,时刻明

确实习的目标和要求,并在实习过程中不断巩固和

深入理解理论知识,培养科学的临床思维,这将有
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助于培养学生良好的学习习惯,不断成长和进步,
逐步成为一名合格的临床医生。
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